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Alle origini dell’ opinione

La liberta inutile

di Nadia Urbinati
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n questo utilissimo libro sul-

la liberta di stampa e i suoi
nemici, Enzo Marzo mette in-
sieme un’interessante raccolta
di idee e fonti sull’origine del
potere pill importante della
societh moderna, quello dell’o-
pinione. La storia di questa li-

Locke, & una scelta che da senso
all’intero volume e ne anticipa il
messaggio. “Come non ravvisar-
vi [nel sodalizio dei quattro phs-
losophes] simbolicamente una
delle date di nascita d’'un libera-
lismo non immeschinito nell’e-
sclusiva difesa degli interessi e
nell'arida ignegneristica statua-
le?”. Liberalismo, dunque, non
solo come sistema di difesa degli
interessi o divisione dei poteri; e
democrazia, per risalire al nostro
tempo, non solo come democra-
zia elettorale e sistema delle re-
gole del gioco. Prima di tutto, li-
beralismo come “mentalitd” o
“insieme di idee, di costumi, di
modi di vedere e di giudicare il
mondo che si fonda essenzial-
mente sul valore della liberta

berta & connaturata alla storia spirituale e materiale”. Il libera-
del liberalismo. Marzo ne cerca i lismo comincia prima della teo-
fondamenti tra le ceneri degli ria e pratica della limitazione del
“abbruciati” dell'inquisizione e potere statale, del costituzionali-
nel libertinismo. La fa comincia- smo e della dottrina dei diritti
re nel 1647, anno in cui si riu- naturali. Comincia con e nella
nisce il sodalizio della Tetrade, lotta ai dogmi, nella liberta da
che segna approssimativamente ogni pretesa universalistica di
la nascita del libertinismo, il pa- verita, nella contesa sull’autorita
rente pitt prossimo dell'Tlumini- dell’interpretazione, con Gali-
smo. I quattro “cosmopolites, ou leo, Spinoza o Bruno e la dichia-
citoyens du monde” erano Pierre razioni della “pluralitd dei mon-
Gasesndi, Francois La Mothe Le

Vayer, Gabriel Naudé e Elie di”, che in linguaggio morale si-
Diodati, un filosofo epicureo, un gnifica pluralita dei valori e del-
saggista pirroniano, un coperni- le idee.

cano elitario, un viaggiatore in- Un criterio che non & identifi-

differente a ogni religione. Li
univa la condanna del dogmati-
smo, religioso e non, e 'amore
per la ricerca intellettuale, Ia
fonte di ogni liberta e felicita.
Erano i seguaci moderni di Ari-
stippo, il personaggio senofon-
teo che con il suo disprezzo per
il potere, “anche quello arricchi-
to di virtdt”, ¢ stato il padre fon-
datore della liberta di opinione.

Fare iniziare il liberalismo eu-
ropeo con questo documen-
to, invece che con la Riforma
protestante o la Gloriosa rivolu-
zione o la pubblicazione del
Trattato del Governo di John

cabile con il volgare relativismo,
come papa Ratzinger e Marcello
Pera ci raccontano, ma & sinoni-
mo di rispetto del valore della ri-
cerca che ciascuno di noi com-
pie per comprendere e, aggiun-
gerel, per credere; un bene che
non & sacrificabile a nessuna au-
torita che si proclami depositaria
del vero, sia essa una chiesa co-
stituita 0 uno stato sovrano. La
libertd di stampa e di opinione
che vediamo ogni giorno “ab-
bruciate” nei mercati azionari e
nella formazione di imperi edi-
toriali e delle emittenze televisi-
ve nasce come “potere” che vuo-
le “arrestare il potere”, per usare

un’espressione di Montesquieu.
“E qui la fonte preziosa d’ogni
concezione conflittualistica”.
Partendo da queste premesse,
Marzo procede con la requisito-
ria delle democrazie
contemporanee che
non hanno ancora sa-
puto proteggere que-
sto bene primario e
quindi neppure se
stesse, perché senza la
liberta di opinione
possono diventare al-
tra cosa, dispotismi di
massa e cesarismi po-
pulistici. E tema cen-
trale del libro lidea
che all’origine di questa miopia
ci sia I'indebolimento e poi la
cancellazione della “differenza
tra liberalismo e democrazia”,
una strategia della quale sono re-
sponsabili sia i democratici sia,
purtroppo, i liberali. “Il conflit-
to ancora vivo all’inizio del 900
[tra liberalismo e democrazia)
ora non & percepito che da po-
chi. Troppi lo hanno stemperato
in una sempre pit banale liberal-
democrazia, dove il valore della
libertd proprio del liberalismo si
immeschinisce in una divisione
dei poteri pubblici puramente
formale, e la sostanza propria
della democrazia, che & la parte-
cipazione, si risolve nel rito del
suffragio universale”. Per Enzo
Marzo dunque, liberalismo e de-
mocrazia dovrebbero fare il loro
specifico lavoro: critico del pote-
re e libertario il primo, politico e
creativo di potere (autogoverno)
la seconda. Amicizia-antagoni-
sta, invece che ibridismo.
Tuttavia, a leggere la seconda
parte del libro verrebbe da pen-
sare che i problemi alla liberta di
stampa non derivino tanto dal
connubio di liberalismo e demo-
crazia, quanto piuttosto da un
modello non liberale di demo-
crazia. Il caso dell'Italia, sul qua-
le Panalisi critica di Marzo si
concentra, ¢ esemplare. Da un
lato una costituzione che sanci-
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sce 1 diritti e dall’altro una so-
cietd di interessi organizzati e
lobby che stravolge la lettera
della costituzione e fa di quei di-
ritti i diritti di una casta, di un
“ordine”, per cui ad avere diritti
all’'informazione non sono pit i
cittadini, passivi oggetti di mani-
polazione, ma gli interessi di una
corporazione e infine, ¢ soprat-
tutto, dei proprietari della carta
stampata e delle emittenze ra-
diotelevisive. In questo contesto,
lo stesso servizio pubblico di-
venta un potere con 1 suoi privi-
legi, pitt che un servizio; un ser-
vizio pubblico & la Bbc, perché
sa resistere a tutti i poteri condi-
zionanti, quello dello stato pri-
ma di tutto, ma non la Rai, uno
strumento nelle mani della mag-
gioranza, una patente violazione
del “pubblico” perché identifi-
cazione del “pubblico” con lo
“statale”.
Ma la tensione tra liberalismo
e democrazia & centrale per
un’altra fondamentale ragione:
perché mentre la democrazia
chiede e impone responsabilita
verso i cittadini — i depositari
della sovranitad — il principio di
liberta chiede e impone il rispet-
to della coscienza e della noti-
zia, anche nel caso non siano ac-
cettate o amate dalla maggioran-
za. Per questa ragione & di vitale
importanza che “movimento e
conflitto”, ovvero circolazione
delle idee ¢ immancabile tensio-
ne che essa genera, restino ben
separati dal principio democra-
tico. Ed & di vitale importanza
che il “diritto di essere informa-
ti” resti separato e di-
stinto dalla liberta di
informazione. La li-
berta di informazione
non deve trasformarsi
in una libertd funzio-
nale (al bene “demo-
crazia”), ma deve sa-
per restare autonoma.
Un liberalismo che
non sa vedere i limiti
della concezione fun-
zionalista fa un pessi-
mo servizio alla liberta di stam-
pa: “Purtroppo non sono molti,
neppure nelle societd cosiddette
liberali, quelli che dichiarano a
voce alta il proprio favore alla li-
berta irresponsabile e inutile
contro coloro che pretendono
che essa sia ‘garantita solo nei li-

miti della sua utilita storicamen-
te determinata’”

? esaltazione della liberta
“inutile”, non funzionale e
svincolata dal potere, € la condi-
zione fondamentale affinché la
liberta di opinione e di stampa
sia complementare al diritto dei
cittadini di essere informati.
Senza questa chiarezza di base,
Marzo sostiene, non c’¢ alcuna
garanzia contro i monopoli,
quali che siano i proprietari. In
conclusione, la libertd d’cspres-
sione richiede che si ritorni al-
’ABC del metodo liberale classi-
co: la politica (questa si rivolu-
zionaria) della “separazione”.
“Alla ‘privatizzazione delle im-
prese pubbliche’ va aggiunta Ia
‘pubblicizzazione delle imprese
mediatiche’, dove ‘pubblicizza-
zione’ non sta per ‘statalizzazio-
ne’, ma per riconoscimento del-
la rilevanza (non funzione, mi
raccomando) pubblica del-
I'informazione. Il [bero contri-
buto alla formazione dell’opi-
nione pubblica deve essere con-
siderato, non solo sui manuali
ma anche nella realta, fondamen-
tale e clausola necessaria atfin-
ché una democrazia possa defi-
nirsi tale”. |

mul5@columbia.edu

N. Usbinati insegna teoria politica
alla Columbia University di New York
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