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UE. LINTRODUZIONE AL LIBRO D} MASSIMO IIRITANO SULLA RICERCA DI UNIDENTITA COMUNE = o1 Massimo Caccrar:

Lutopia dell’Europa sul viale del tramonto?
Ma non ¢ mai stata né diventera una potenza

E’ un «cantiere tumultuoso», come dicevano Deridda e Morin, che aspira all'armonia degli opposti

C’¢ un’«utopia» custodita nel tra-
monto di Europa? Seguendo una
traccia adorniana, Massimo liritano
elabora con accanita passione questo
interrogativo. Detta in termini pid
brutalmente politici: la «deposizione»
(Entkronung), d’Europa, gia profetiz-
zata dai suol pil illustri interpreti nel
corso del XIX secolo, nasconde la
possibilita di un «contraccolpo»
(Nietzsche), se non di una «resurre-
zione» (come sembra suggerire lirita-
no stesso nelle pagine finali del suo li-
bro)? Politici, storici, sociologi sem-
brano oggi, anche in seguito alla ap-
provazione della cosiddetta Costitu-
zione europea e comundque all’appa-
rente consolidamento dell’Unione,
interessati alla indicazione di una’u-
topia europea intesa come idea rego-
latrice (Sinngebende), capa-
ce di dar senso alla prassi -
politica determinata dei
suoi organismi.
In tale direzio-
ne si mMuovo-
no i dibattiti ,
sull’iden-
titd euro-~
pea, sulla
sua me-
moria, ecc. \
Naturalmente
il discorso di liritano & tutto meta-
politico, e tuttavia & in questo conte-
sto che trova la propria ragione di es-
sere e la propria urgenza. Il motivo
sotteso potrebbe essere cosi formula-
to: se avesse ragione Nietzsche, che il
solo denaro & destinato a stringere in-
sieme I’Europa come un’unica poten-
za (citazione che liritano pone, non a
caso, quasi all’inizio del suo lavoro),
potremmo fin d’ora concludere che
I’Europa mai sard una «potenza»,
qualsiasi significato si attribuisca al
termine. Questa & 'unica certezza.
Una certezza tutta negativa.

Quid tunc? Dovremmo, anzitutto,
definire in che termini parliamo di
utopia e di tramonto. Per liritano
«utopia» non pud significare «pro-
gramma» o «progetto» (le due di-
mensioni vengono continuamente
confuse nel dibattito attuale). Come
spiega Derrida (presente lungo tutto
il libro), qualsiasi «programma» non

et

puo che formularsi secondo i principi
di una calcolante razionalita (Zweck-
rationalitiit) allo scopo, la quale, in ul-
timo, non potra fondarsi che sul fine

della conservazione del sistema. L'u-
topia, nel senso di Iiritano, ha a che
fare con responsabilita, cioé capacita
di rispondere ad una aporia, ad un fi-
ne che non appare transitabile, ad un
Im-possibile. E evidente che se 'Eu-
ropa oggi sta semplicemente svolgen-
do un «programma», non sapra evo-
care alcuna «responsabilita». Ma sen-
za «responsabilita» non 2 neppure
immaginabile grande politica.

Il discorso sull’identitd nasce da
tali interrogativi. L’identitd europea
puo davvero essere interpretata come
il soggetto di (!’ ella idea di utopia-e-
responsabilitd? O invece l'identita
europea si compie essenzialmente
proprio nella Entkrénung di Europa,
ma in una deposizione, in un tramon-
to che potremmo definire inospitali, e
cio¢ impotenti a dar-luogo a un nuo-
vo sorgere? Proprio qui il discorso si
fa massimamente problematico. Tiri-

tano stesso sembra acco-

munare diverse dia-

gnosi per Pagonia di

~+ ... Buropa, che tut-

tavia si con-

traddicono

I'una con Pal-

. tra. L’eroico

idealismo hus-

_. serliano non ha

evidentemente

nulla a1 che fare

-~ ~-con la critica

gl adorniana del-

PIlluminismo; I’agonia

della Zambrano contraddice

nei suoi presupposti di fondo il

destino dell’Occidente, come destino

della metafisica, teorizzato da Hei-

degger. E certamente & necessario ri-

petere Europa o Cristianita - ma qua-

le Cristianita? E sarebbe concepibile

la stessa idea di scienza della natura e
di tecnica in altro luogo?

Difficile, allora, non dar ragione
alle conclusioni di Derrida o di Mo-
rin, che Iiritano sem-
bra far proprie: un
«cantiere tumultuo-
so» appare l’identita

europea; un‘armonmnia
di opposti; una iden-
tita-in-conflitto. Il
proprio di questa cul-
tura (o di ogni cultu-
ra?) «& di non essere
identica a se stessa»
(Derrida). E’ logico:
non appena una cul-
tura voglia definirsi

come tale, ¢ costretta a distaccarsi
da s€ e teorizzarsi. Cessa percid che
essere uno ¢ diviene due. Ma cio
non significa altro se non che iden-
titd e alteritd si tengono indissolu-
bilmente, che & impossibile afferma-
re A = A senza, nello stesso tempo,
relazionarlo a cio che non & A.

Nessun gioco dialettico pud aggi-
rare listanza politica che muove alla
ricerca della identita. Poiché questa
istanza non esprime che quella del ri-
conoscimento di sé che ogni soggetto
non pud non volere, poiché & per tale
riconoscimento che esso potra dichia-
rarsi soddisfatto - e finché questo non
avvenga, €ssO sard necessariamente
in conflitto in sé e per sé. N¢ la soddi-
sfazione sara mai raggiungibile sol-
tanto economicamente, attraverso la
logica dello scambio economico.

Che cosa di sé ’Europa chiede o
dovrebbe chiedere venga universal-
mente riconosciuto? La
relazione con laltro da sé
ha luogo in base a questa
domanda, a meno, appun-
to, che la sua relazione
non sia pensata in termini
affatto mercantili. Se pro-
prio il suo tramonto rende
ormai irrealistica una ri-
sposta in termini di «vo-
lontd di potenza», quali
vie ci si presentano, lungo le quali mi-
surare la nostra responsabiliti? lirita-
no sembra decisamente scartare quel-
la relativistica (i cui fondamenti sono,
peraltro, nient’affatto «deboli»); sulla
sua base I’Europa chiederebbe il rico-
noscimento di un irriducibile politei-
smo in contrasto con ogni tirannia dei
valori. E in questo senso avverte co-
me propria missione la realizzazione
di un equilibrio politico internaziona-
le muiltipolare, poliarchico. Iiritano
sembra perd con pari energia distac-
carsi da una visione epistemica: 'Eu-
ropa pretende il riconoscimento uni-
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versale dell’atteggia-
mento scientifico, con-
siderato come suo «fe-
nomeno originario»;
tale atteggiamento &,
nella sua essenza, in-
compatibile con ogni
dogmatismo, ideologi-
co o religioso, poiché
considera qualsiasi ve-
rita come «mera ap-
prossimazione» € la ri-
cerca come un «oriz-
zonte infinito di com-

piti» (Husserl). La Tecnica, il com-
plesso, teoria-prassi, non sono che le
versioni secolarizzate di questa con-
cezione della scienza, e voler contrap-
porre le due dimensioni non sarebbe
che perfetta ideologia. Anche, e anzi-
tutto, perché la logica dell’assoluti-
smo relativistico & la stessa di quello
tecnico-scientifico: I'idea della con-
versione reciproca di verum e fieri.
Se nel tramonto si rivela un’uto-

n L

 dialeffica pud

aggirare la
ricercadi
istanze politiche

’ _:j'

£ 8 8 8B
Pubblichiamo  Pintroduzio-
“ne di Massimo Cacciari- a
“«Utopin del tramonto» di
Massimo liritano;: Dedalo
edizioni, Bari. In uscita a
meetd novembre.: w

pia, questa non potra allora caratte-
rizzarsi per nessuno dei valori (o del-
la critica dei valori) sopra schemati-
camente ricordati. E neppure sempli-
cemente per un’idea vuota, retorica
di assenza di identitd, di comunita
della non-identita e della non-presen-
za. Simili retoriche cancellano il pro-
blema, senza neppure sfiorarlo. L'uto-
pia di cui si parla pud consistere sol-
tanto nella utopia di un’identita euro-
pea capace di esser-detta e ricono-
sciuta. Un’identita che la
sua memoria rende possi-
bile, certo, ma che esige ri-
conoscimento per I’Adve-
niens capace qui-e-ora di
rappresentare. Un’utopia
capace di esprimere at-
tualmente I’eschaton.

Nessuna identitd passata
rende deterministicamen-
te necessario questo suo
luogo ultimo, il tramonto. Lo rende
possibile soltanto. Pensare alla iden-
tita di Europa come a un risultato del

processo storico sarebbe idolatria
storicistica. Pensarla come invenzio-
ne del presente, sarebbe vacuo utopi-
smo. L'utopia di cui parla Iiritano
vorrebbe fondere memoria creativa e
discontinuita, storia e de-cisione. Al
di 12 di ogni determinismo e pessimi-
smo; al di 1a di ogni riduzione econo-
micistica o politicistica del problema.
Il dado ¢ tratto. In questo come in
altri, importanti volumi che in questo
periodo si sono misurati, a questa al-
tezza, con I’«enigma Europa» (vale la
pena di ricordare quello di R. Gaspa-
rotti, I miti della globalizzazione, De-
dalo, Bari 2003). I problema & impo-
stato, non risolto. Ma proprio questo
rende possibile forse «viaggiare» e
non andare errando qua e la. Il senso
del viaggio che Iiritano tenta sembra
percorrere i tratti di quella che chia-
merei una «risposta cristiana». E for-
se «amore» la parola che riempie I'u-
topia di liritano. Una «utopia creden-
te»? Meglio sia il lettore a dirlo - e a
svolgerne ancora 'aporia. =
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